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W ostatnich dekadach do$é tatwo zaobserwowaé niezwykly proces intensyfikacji
badan kaszubologicznych, majacy w istocie charakter kontekstualnych dociekan oraz
panoramicznego prezentowania ustalen i dokumentowania  wielorakich  zjawisk,
obejmujacych  kulturowo-historyczny krag = dziejow nadmorskiej krainy. Wystarczy
powiedzieé, ze efektem tego typu przedsigwzigé sa prace, czgsto nowatorskie, traktujace juz
to o pewnych szczegétowych zagadnieniach, wpisujacych si¢ w nurt popularyzowania
zZlozonej przesztoéci Kaszub, juz to publikacje syntetyzujace niektore obszary tej przesztosci.
Niemniej znaczna ich cze$¢ odnosi si¢ do zagadnien szeroko rozumianej kultury i dziedzictwa
wypracowanego i kultywowanego przez pokolenia, a szczegolnie literatury i jej tworcow.
Bardzo wyraziscie w ten nurt wpisuje si¢ rozprawa doktorska mgr. Lukasza Zoltkowskiego
pt. Pawel Szefka. Pomigdzy etnografiq a dramaturgiq kaszubskq, napisana pod kierunkiem
niezwykle kompetentnej w tej dziedzinie (zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej),
dr hab. Adeli Kuik-Kalinowskiej, prof. Akademii Pomorskiej w Stupsku.

Autor dysertacji — jak wskazuje juz jej tytul — skoncentrowal si¢ na aktywnosci
pisarskiej, w istocie nietuzinkowego cztowieka, Pawla Szefki — folklorysty, etnografa,
dramatopisarza, muzyka, nauczyciela i dziatacza spotecznego. A cho¢ czyni to w kontekscie
caloksztaltu jego zycia i aktywnosci, szczegbtowej wszak analizie i interpretacji poddaje jego
teksty o charakterze etnograficzno-literackim. Nie liczac statych elementéw tego typu prac,
czyli: wstepu, zakonczenia, wykazu bibliograficznego, aneksow, oraz rozdzialu pierwszego
— o ktérym nieco dalej — zasadniczy problem rozprawy zostal zreferowany w trzech, jasno
zdefiniowanych czesciach, logicznie uporzadkowanych i w pelni odzwierciedlajacych
pisarskg aktywno$¢ P. Szefki. O ile zatem rozdziat drugi stanowi zwiezla i niezwykle
potrzebng do odpowiedniego zrozumienia pozostatych wywodéw panorame etapdw zycia i
dokonan ,strzebielinskiego muzyka®, a trzeci i czwarty wprowadza czytelnika w klimat jego
etnograficznego  dorobku  dramatycznego  oraz nielicznych  utworéw  poetyckich

i prozatorskich, o tyle rozdzial pierwszy, luzno zwigzany z tematem pracy, a traktujacy
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o kulturowej teorii literatury i etnicznodci w literaturze, wydaje si¢ by¢ zupelnie zbedna partig
tekstu. Wprawdzie dotyka zagadnien tzw. etnonarracji, etnopoetyki oraz antropologicznego
aspektu badan literatury kaszubskiej, lecz dopiero w czwartym paragrafie jest drobne
i zupehie przypadkowe odniesienie do tworczosci P. Szefki. Stagd — cho¢ w istocie ciekawe
wydaja sie tu refleksje na temat propozycji badawczych Adeli Kuik-Kalinowskiej, Tadeusza
Linknera czy Jerzego Sampa, to opuszczenie owych fragmentow absolutnie nie
pomniejszytoby wartosci i przejrzystosci recenzowanej pracy, przeciwnie — wplynetoby na
wigksza jej zwarto$é, przy jednoczesnym i zdecydowanie skréconym wymiarze,
zamieszczenia ich we wstgpie. Dodatkowo — jak si¢ wydaje — za takim rozwigzaniem
przemawia do$¢ swobodny zlepek zamieszczonych tam informacji, bez wyraznego klucza
merytoryczno-metodologicznego, a  ponadto pobiezne oméwienie stanu  badan
podejmowanego tematu i jego kontekstu. Zadna jednak miarg powyzsze spostrzezenie — z
natury dyskusyjne — nie wptywa na og6lng oceng dysertacji, gdyz cel postawiony przez
Autora, czyli préba wypelnienia pewnej luki informacyjno-dokumentalnej i zamiar
_stworzenia monografii biograficzno-literackiej” (s. 5) zostat zasadniczo zrealizowany.

Tak zatem — trzymajac si¢ ukladu zaproponowanego przez Autora — rozpoznajemy
najpierw dobrze udokumentowane fundamentalne etapy zycia i zroznicowanej aktywnosci
glownego bohatera pracy, poczawszy od Srodowiska rodzinnego, wpltywu najblizszego
otoczenia i szkoly na profil zainteresowan pdzniejszego etnografa i pisarza, a koficzac na
doswiadczeniach czasu wojny i formach aktywnosci zawodowo-spoteczno-artystyczne;.
Okazuje sie, ze kierunek jego przedsigwzigé zostat uksztattowany przez wyrazisty system
warto$ci domu rodzinnego, Seminarium Nauczycielskiego w Wejherowie z charyzmatycznym
wrecz oddziatywaniem nauczyciela Zbigniewa Madejskiego, ktéry stat sie nie tylko
kreatywnym inspiratorem badawczo-pisarskiej i spotecznej drogi P. Szefki, lecz takze jego
wyjatkowym powiernikiem i oddanym wspotpracownikiem. Na wyniki tego oddziatywania
nie trzeba bylo — jak przekonujaco w kolejnym rozdziale dowodzi mgr Lukasz Zottkowski —
dlugo czekaé, albowiem juz to rozlegle badania etnograficzne kaszubskich zwyczajow
i obrzedéw ludowych, bedacych jednym z wyznacznikow tozsamosci etnicznej, juz to
dramaty powstate zasadniczo w oparciu o wyniki tych badaf, najlepiej przekonujg
o skutecznosci owych relacji. A o wzajemnych powigzaniach 1 oczywistych zaleznosciach
miedzy eksploracja terenowg a odkrywaniem skarbcow kultury duchowej Kaszubow oraz ich
ideowo-artystyczng prezentacja przez P. Szefke, ponad wszelka watpliwo$é, przekonuje
wszechstronna analiza i interpretacja drukowanych, tudziez pozostajacych w rekopisie

dramatow, kompetentnie dokonana przez Autora pracy.



Swoistym dopetnieniem zakresu pisarskich przedsigwzig¢ P. Szefki jest ostatnia czgs$¢
opiniowanej tu dysertacji doktorskiej, poswigcona drobnym utworom poetyckim
i prozatorskim strzebielinsko-wejherowskiego pisarza 1 dziatacza spotecznego. P. Szefka
bowiem — poza gléwnym nurtem artystycznej aktywnosci, koncentrujgcej si¢ na utworach
scenicznych, tematycznie zwigzanych z kaszubskg obrzedowoscig — prébowat takze swoich
sit winnych gatunkach literackich, mianowicie w krétkich opowiadaniach (Rorate coeli,
Stolémi nad morzem), balladzie (Wiezeca i Ostrzeca), w ktorej zna¢ delikatne echo tworczoscei
Adama Mickiewicza, czy poezji o tematyce marynistyczno-przyrodnicze;.

Cokolwiek by zatem powiedzie¢ o rozprawie doktorskiej mgr. Lukasza
Zottkowskiego, trzeba przede wszystkim wskaza¢, ze jest ona pierwsza i do$¢ udang probg
monografii osobowej, przedstawiajgcej zycie i bogate, a przy tym mocno zroznicowane
przedmiotowo formy dziatalnosci P. Szefki, z wyraznym wszak postawieniem akcentu na
jego tworczosé pisarska. Na podkreslenie i wysokg oceng zashuguje dokladne sporzadzenie
bibliografii podmiotowej P. Szefki (cho¢ jest ona kompletna, dobrze jednak byloby osobno
wyszczegolni¢ druki, aosobno rekopisy) oraz wykorzystanie materiatéow Centralnego
Muzeum Jeficow Wojennych, zbioréw zarzadu gtéwnego Polskiego Czerwonego Krzyza,
atakze reprezentatywnej literatury przedmiotu, dotyczace] juz to plaszczyzn dzialania
P. Szefki, juz to bogatego kontekstu jego przedsigwzigt. A te — jak wynika z precyzyjnych
i odpowiednio udokumentowanych ustalen Autora — byly niezwykle rozlegte, bo dotyczyty
m.in.: dyrygentury, kierownictwa zespoléw piesni i tanca, kierownictwa artystycznego
w wojewodzkim zarzadzie Zwiazku Choréw i Kapel Ludowych w Gdafisku, organizacji
zespoléw chorowych i teatralnych na Pomorzu, kierownictwa dzialem artystycznym
Mtodziezowego Domu Kultury w Gdyni czy tez pracy w dziale muzycznym Muzeum
Piémiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. Osobnym zas zagadnieniem,
jakie zostato scharakteryzowane profesjonalnie i odpowiednio stypologizowane przez
L. Zoltkowskiego, jest dziatalno§¢ etnograficzna bohatera pracy, ktérej poczatki przypadajg
na lata miedzywojenne. Systematycznie poglebiany i terytorialnie poszerzany proces
zbierania materiatéw dokumentujacych kulture materialng i duchowa Kaszubow, zaowocowat
licznymi pracami P. Szefki, omowionymi w rozprawie (s. 73-78).

Na tak zarysowanej panoramie dokonan P. Szefki dopiero Autor skupia uwagg
czytelnika, tzn. na tej plaszczyznie jego aktywnosci, ktéra bedac pars magna jego dorobku,
stanowi zarazem zasadnicza cze$é recenzowanej dysertacji. Idzie mianowicie o tworczos¢
literacka z wyraznym — co wynika z liczny tekstow i ich spolecznego oddzialywania

_ zaakcentowaniem i komplementarnym omowieniem utworow dramatycznych. Wprawdzie
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drukiem wyszto ich tylko siedem, lecz doktorant dotarl takze do pozostatych, zdeponowanych
w zbiorach Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej, dzigki czemu mogt
dokonaé poglebionej analizy tresci i daleko idgcej syntezy w materii ich ideowego przestania.
A skutecznie umozliwita mu to przyjeta i konsekwentnie stosowana metoda pracy nad
utworami P. Szefki. Widaé to najlepiej na przykfadzie ,;rozbioru” dramatéw obrzgdowych:
Gwizdze. Widowisko obyczajowe obrazujgce obrzedy i zabawy noworoczne u Kaszubow,
Déguse. Obyczajowy obrazek sceniczny z kaszubskich stron, Sciecie kani. Obrzed powitania
wiosny na Kaszubach, Sobdtka. Widowisko ludowe oparte na obrzedach, zwyczajach
i obyczajach, Wyzwoliny kosiarza. Plenerowe widowisko obrzedowe z Kaszub oraz jednego,
choé w istocie waznego, utworu historyczno-obyczajowego pt. Wola Wejherowska. Historia
Wejherowa w czterech obrazach.

Doktorant w kazdym przypadku zapoznaje najpierw czytelnika z danym zZwyczajem
(obrzedem), wykorzystujac w tym celu takze odpowiednig literatur¢ oraz materiaty
etnograficzne zgromadzone przez P. Szefke, ukazujac jego zréznicowane aspekty i odmiany
w zaleznosci od regionu. Nastepnie w dyskursie narracyjno-informacyjnym jest miejsce na
krotka prezentacje tresci konkretnej sztuki, ukazanej wszak w kontekscie historiograficznym
jako tez odwolaniem si¢ do utworéw paralelnych, funkcjonujacych w  czytelniczo-
inscenizacyjnym obiegu. Trzecim, a zarazem finalnym etapem tak zastosowanej metody jest
panoramiczne zaprezentowanie bogatego spektrum odautorskiego przestania ideowego,
zawartego w calej akcji sztuki, dialogach, charakterystyce bohaterow, a nade wszystko
w didaskaliach. Wlasnie na tym etapie analizy doktorant wykazuje najwigkszg inicjatywe,
uprawniajaca go — wskutek przywolywanej tu juz niejednokrotnie akrybii — do wazkich
whnioskéw i konstatacji o znaczeniu bardziej ogélnym. Stad — tytulem pewnej egzemplifikacji
w charakterze swoistego pars pro toto — warto wskazaé na niektore. Otéz — jak z pelnym
uzasadnieniem stwierdza Autor — sztuki P. Szefki sg przede wszystkim glgboko osadzone
w kaszubskiej warstwie wierzeniowej, mitologicznej, a po czgsci takze historycznej. Osnute
na bazie konkretnych sytuacji spoteczno-obyczajowych rodzimej ludnosci (warto dodac, ze
wiekszo$é tych sytuacji P. Szefka znal juz to z autopsji, juz to wskutek systematycznie
prowadzonych badan), staja si¢ pretekstem do pigtnowania wad, stanowigcych zagrozenie dla
spotecznosci kaszubskiej (Gwizdze, Déguse) i dlatego nalezy je odbiera¢ jako szczeg6lnego
rodzaju apel moralizatorsko-dydaktyczny, majacy na celu m.in. samokontrol¢ wyrazong
w literackiej formie. Ponadto, $ledzac proces literackiego rozwoju P. Szafki, nietrudno
zauwazyé — zdaniem Autora — jego stopniowe ewoluowanie w kierunku coraz dojrzalszego

artyzmu. Wida¢ to na przykladzie utworu Déguse, ktory w odréznieniu od wczesniejszych
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(Sobétki, Gwizdze) jest bardziej rozbudowany. Mato, ze w tym przypadku pisarz zrezygnowat
z nazwania kolejnych scen ,obrazami”, opatrzyl —utwor obszernymi uwagami
inscenizacyjnymi i rezyserskimi. Jest to zatem dramat bedgcy — przy zwielokrotnione;
$wiadomosci literackiej dramatopisarza — nie tylko odzwierciedleniem (jak w poprzednich)
istoty i przebiegu danego zwyczaju, lecz przede wszystkim — przy wiaczeniu don pewnych
elementow wspolczesnego $wiata kaszubskiego — utworem bardziej uniwersalnym. Dowodem
tego sg chociazby barwne portrety charakterologiczne bohateré6w (np. Z6czkdwo, Tona),
tudziez drobne elementy humorystyczne.

Na korzy$¢ Autora wypada tez zapisa inna, jakze wazna konstatacjg, wyptywajaca
z komplementarnej analizy utwor6w Szefki oraz zastosowanej komparatystyki. Okazuje sig,
7e tworca wazne miejsce w swoich utworach wyznacza — zresztg nie moglo by¢ inaczej
w przypadku ,,praktykujacego” muzyka i etnografa — utworom muzycznym. Nie sg one
bynajmniej jakims$ okazjonalnym dodatkiem, ale odgrywajg integralna rol¢ w nalezytym
odbiorze sztuki. To samo trzeba powiedzie¢ o piesniach, zaczerpnigtych z kaszubskiej
tradycji, bedacych w istocie kluczowym dopetnieniem tresci, ale takze kreujacym odpowiedni
nastréj, oddajagcy ducha i gleboka symbolike udramatyzowanych zwyczajow. Zeby
dodatkowo uzyskaé¢ 6w efekt, P. Szefka niemala wage przyktada tez do odbioru (inscenizacji)
owych dramatéw, o czym najlepiej - positkujgc  si¢  wnioskami ~ Autora
— $wiadczg rozbudowane uwagi rezyserskie i bogate didaskalia, m.in. na temat strojow, gry
aktorow, stosowanych rekwizytow etc.

W kazdym razie w zastosowanym przez doktoranta zabiegu metodologicznym widaé
z jednej strony daleko idgcg samodzielno$¢ badawczo-interpretacyjng, wyraziscie okreslajaca
tozsamo$é jego warsztatu naukowego, z drugiej zas — tatwiej przychodzi mu wydoby¢ glowne
przestanie ideowe utworéw i wskaza¢ na ich dokumentalno-artystyczne wartosci. Nie ulega
zatem watpliwoéci, ze takie przedsigwzigcie Autora dysertacji nalezy plasowa¢ w kategoriach
ciekawych, a przede wszystkim skutecznych rozwiazan hermeneutycznych, decydujgcych
o wartosci catej pracy. Niemniej, wolno jednak sadzi¢, ze ta bylaby o wiele wigksza, gdyby
L. Zottkowski sprobowat szerzej umiesci¢ dramaty P. Szefki w kontekscie prawidel
genologicznych. Przeciez w poczatkach tworczosci strzebielinski pisarz raczej powsciggliwie
stosuje tzw. didaskalia na rzecz bardziej rozbudowanego tekstu gléwnego i intensywniejszej
wymiany replik, dzigki czemu podmiot dramatyczny, stajac si¢ dyskretny, bardziej kreuje
autonomie $wiata przedstawionego. Innym razem -— zwlaszcza w Woli Wejherowskiej
_ zatroskany o przekaz historyczny, uplastycznit akcje sztuki o bardziej rozbudowany tekst

poboczny, przeplatajgc nim nawet poszczegblne sekwencje dialogu, ktory realizuje si¢ w tych
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przypadkach za pomoca réznych postaci, od stychomytii poprzez tyradg az do apartu. Ponadto
— jak wiadomo z literackiej teorii dramatu — ten rodzaj literacki niesie w swych rozwigzaniach
najwigkszy stopien zobiektywizowania tresci (gtownie w sztukach obyczajowych) przez
uniezaleznienie $§wiata przedstawionego od podmiotu dramatycznego. A wlasnie to
wychylenie w strong obiektywizmu, a jednoczesnie zwigkszenie autonomii $wiata
przedstawionego zostalo w wigkszosci utworéw P. Szefki zwielokrotnione odmiennoscia
jezyka tekstu gtéwnego i pobocznego (kaszubski, ogolnopolski).

Tego typu spostrzezenia i ,,przytozenie” twoérczosci P. Szefki do regut genologicznych
i zasad poetyki, z jednej strony ukazaloby proces ewoluowania pisarza w tworczo-
artystycznym rozwoju, z drugiej zas jeszcze bardziej uwiarygodnitoby niejedng tez¢ Autora
podnoszac zarazem warto$¢ catej pracy, ktora — po drobnych uzupelnianiach i ewentualnych
przerébkach tudziez wyeliminowaniu blgdow (takze ortograficznych, np. w skutek — s. 104,
rzadza wzbogacenia si¢ — s. 143; nie mniej nie mozna sie odnies¢..., s. 157) — godna jest
opublikowania. Z obowigzku recenzenta — poza wezesniejszymi sugestiami — postulowatbym
konieczne uzupelnienia w rozdziale drugim, by oznaczone paragrafy rzeczywiscie zawieraly
zasygnalizowane tresci:
2.1 — Dziecinstwo i czasy przedwojenne — nie ma tu nic o dziecifistwie, a sa tylko luzne
informacje o sytuacji polityczno-spotecznej I Rzeczypospolite;.
2.1 — Dom rodzinny — tu zasadniczo tylko informacje o rodzinie.
2.1.2 — Rodzinny zesp6t i pierwsze obserwacje folklorystyczne — tu tylko kilka 0g06lnikow
i podany sktad kapeli; natomiast nic na temat instrumentow, wystepow etc. (anas. 53, przyp.
43. P. Szefka zglasza pretensje do O. Kolberga za brak takich informacji).
2.1.3 — Seminarium nauczycielskie i etnograficzne zainteresowania — zbyt mato informacji
0 samym seminarium, programie, nauczycielach (jedynie wzmianka, zresztg w kilku
miejscach o Zbigniewie Madejskim i jego oddziatywaniu), przebiegu nauki etc.
2.2.1 — Jeniec w oflagach. Dziatalno$¢ konspiracyjna i spoteczna — tez og6lniki i na dobrg
sprawe tylko jedno zdanie (s. 61) na temat.
Warto tez zwrdcié uwage na dublowanie tresci — gtéwnie druga czgs¢ z paragrafu 2, rozdzialu
II (s. 67-72) oraz rozdziat III, a takze liczne powtérzenia dotyczace m.in. oddziatywania
Z. Madejskiego (s. 6, 51, 73, 82).

Mimo iz dysertacja w zaproponowanej strukturze zasadniczo wyczerpuje temat, cho¢
jest w swym uktadzie mocno schematyczna, niemniej (a to jest propozycja do dyskusji na
publiczng obrong) warto zastanowi¢ si¢ nad takim podziatem, ktory z jednej strony nie

generowalby powtérzen, a z drugiej pozwolilby lepiej ukazac specyfike tworczosci badanego
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autora, mianowicie: 1. Pawel Szefka — gtéwne etapy zycia; 2. Formy aktywnosci zawodowe]
i spotecznej; 3. Tworczos¢ — typologia, charakterystyka, poetyka; 4. Tres¢ utworow;
5. Przestanie ideowe. Z pomniejszych natomiast uwag warto sobie uswiadomi¢, ze pewnym
uproszczeniem jest stwierdzenie, Ze ,,dawniej pierwszego dnia Bozego Narodzenia zaczynat
sie nowy rok liturgiczny (s. 95, przyp. 44). Otoz, bardziej powszechnym bylo, ze nowy rok
liturgiczny (mniej wiecej do X w.) rozpoczynal sig wedlug tradycji judaistycznej od
$wigtowania Paschy, obchodzonej w pierwszym miesigcu roku. Jedynie w Niemczech
i Skandynawii do XVI w. nowy rok liturgiczny zaczynat si¢ Bozym Narodzeniem. Wigkszej
konsekwencji wymaga tez proces kreowania przypisow, a sztuka ks. L. Heykego to nie

August Szloga (s. 32), lecz Agust Szloga.

Whiosek

Podsumowujac powyzsze uwagi i opinie, wypada podkresli¢, iz mgr Lukasz
Zottkowski, realizujac omawiany projekt badawczy, wykazat sig umiejetnoscig naukowo-
badawczo-interpretacyjng, dzigki czemu otrzymalismy kontekstualnie przedstawiony obraz
tworczosci Pawla Szefki. Praca ta, jako pierwsza w historiografii, przedstawiona zywym
i komunikatywnym jezykiem, stanowi nie tylko wazny przyczynek do przyszlej pelnej
biografii P. Szefki, lecz takze dodatkowo odpowiada na wiele pytan dotyczacych kultury
duchowej i literatury kaszubskiej, a jako taka jest wymownym $wiadectwem dojrzalego
naukowo-badawczego warsztatu Autora, jego ‘interpretacyjne; samodzielnosci i precyzji
w formutowaniu wnioskéw. Dlatego uwazam, ze opiniowana dysertacja pt. Pawel Szefka.
Pomiedzy etnografiq a dramaturgiq kaszubskq odpowiada wymogom ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65poz. 595), stanowigc podstawe do dalszych etapow przewodu doktorskiego
mgr. Lukasza Zottkowskiego.
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